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odst. 1 ZOHS, vyplyva z § 11 odst. 2 ZOHS. Shledal-li tedy Zalovany, Ze %alolface
porusil ZOHS, tuto skute¢nost deklaroval (vyrokovou Casti L. ’prvostupnove:ho
rozhodnuti) a takové jednani do budoucna zakéazal (vyrokovou ééStl, IVI.’ napadene':po
rozhodnuti); postupoval tak v souladu s § 11 odst. 2 ZOHS. Vyrokova C.aSt'Zal.(aZl‘ljlci
deliktni jedndni do budoucna ma pro Zalobce takovy vyznam, Ze mu 1nd‘1.kvuje, JE}lSé
jednani ,typové“ do budoucna nesmi uskutecnit. Je logické, Ze v budoucnu jiz nemize
nastat situace, Ze by Zalobce ,,dne 26.7.2006 oznamoval pferuSeni provozu linek na
konkrétnich spojich ke dni 1.8.2006%, nicméng Zalobce ptesto miZe za srovnatelnych
skutkovych okolnosti obdobné pierufeni svym obchodnim partnerim oznamO\fat;
vyrokova &ast II. prvostupfiového rozhodnuti pfitom znamena, Ze za sroynatelnych
skutkovych okolnosti nemize Zalobce v budoucnu jednat totozng, jako ]ednval dne
26.7.2006, tj. zptsobem, ktery byl shledan vyrokovou ¢&asti 1. prvostupiioveho
rozhodnuti protiprdvnim. Zakazuje se tedy jednani, jeZz by bylo typoYé th)toiné
s jednanim, ohledné nchoZ byla deklarovana protiprévnost.. V)’/ro!m\ia_ cast II:
prvostupiiového rozhodnuti je pfitom jasnd, srozumitelna a uré}té..VyJadruJe se vni
podle jakého ustanoveni, komu a co se zakazuje, pfitom odkazuje-li se v konkl’ret.lzam
jednani, které je zakazovéano, na vyrokovou &ast 1. prvostuptiového rozhodnuti, jde o
konkretizaci zakazovaného jednani pfesnou a uritou, jeZ ma oporu v § 11 odst. 2
ZOHS.

Ze shora uvedeného téz vyplyva, Ze vyrokova Cist 1. prvostupfiového
rozhodnuti spole¢né s navétim (znélkou) rozhodnuti je jasnym a pro Zalobce zfeteln;v’f.rr%
vyrokem o viné obsahujicim vSechny znaky spravniho deliktu — tedy Znel.lZHl
dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS. Konkretizuje jednani Zalobce, _]C}’lO
postaveni na konkrétnim trhu coby dominantni, nadto i qjmu Zpﬁsobenog 2alobcovyrr{
jednanim. Rovn&Z je jasn& Kkonkretizovédno spravni fizeni, v némz Je rozhodn}m
vydavano. V dikci vyrokovych &asti - prvostupfiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, tedy soud namitané vady neshledava.

Pokud jde o poudeni obsaZené v prvostupiiovém rozhodnuti, v némz podle
7alobce neni uvedeno datum, od kterého se po&ita béh lhity pro podani opravného
prostiedku, tu soud konstatuje, Ze Zalobci muselo byt a bylo zcela zfejmé, odkdy se
tato Ihita po&ita; rozklad podal v této 1hiité, z jeho obsahu nevyplyva, Ze by s ohledem
na neuvedeni data, od kterého je lhita pro jeho podani politéna, byl rozklacvl
nekompletni, a tedy neuvedeni tohoto idaje se na jeho pravech nikterak negativne
neprojevilo.

Pokud Zalobce namit4, Ze nebyl vyrozumén o skoneni dokazovani ve druhém,
stupni spravniho fizeni pted vydanim napadeného rozhodnuti, pak soud .tomuto t,vrrzefll
pfisvédeuje, nejde viak o pochybeni Zalovaného. Z obsahu spravniho spisu vyp_l_}:va,vze
ve druhém stupni spravniho fizeni nebylo dokazovéno; to-bylo ukongeno jiZ pred
vydanim rozhodnuti prvostupfiového, pfitom pied jeho vydanim byla tato m?inost
7alobei poskytnuta. Uvazi-li soud smysl § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle n€hoz r,nl’ml
byt déna Giastnikim Fizeni moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanlr}l
rozhodnuti, pak jde o ustanoveni garantujici G¢astnikim spravniho fizeni moinostvpyt
seznamen s celym podkladem rozhodnuti ve stavu, v jakém se nachazi v okam21k1,1
vydani rozhodnuti ve vé&ci, fj. byt poté, co je shromdzdén podklad r.ozho’dnutl,
seznamen stim, o jaky konkrétni podklad se bude rozhodnuti ve véci oplrat,’ a
materializované pravo k tomu uplatnit p¥ipadné procesni navrhy. Nebylo-li ve druhém
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stupni spravniho fizeni dokazovano, byl podklad rozhodnuti totozny s podkladem pred
vydanim prvostupfiového rozhodnuti, kdy Zalobcovo pravo podavané z § 36 odst. 3
spravniho fadu mu upfeno nebylo, vyjma doplnéni o Zalobcliv opravny prostiedek
(rozklad), s nimZ byl Zalobce logicky seznamen. Névrh rozkladové komise, jak na
potfebu jeho zpfistupnéni Zalobce poukazuje, pfitom neni podkladem rozhodnuti,
nebot’ jde o vystup podkladu rozhodnuti, ktery kromé& toho sém o sob& nemé pro
zalobce coby ulastnika spravniho Fizeni jakoukoli procesni relevanci. Nejde-li o
podklad rozhodnuti a neni-li na takovém navrhu ni¢eho k soudnimu piezkumu, pak
nebylo tieba doplfiovat dokazovani o takovy navrh. Pro tuto &ast procesnich ndmitek je

vSak podstatny zavér, Ze Zalovany Zalobcovo pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
neporusil.

Na zaklad€ obsahu spravniho spisu soud pfisvédéuje Zalobcové tvrzeni, Ze o
provadéni diikazi listinou nebyl u¢inén zdznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty prvni
spravniho fadu. Ve spise jsou zaloZeny toliko listiny, jimiz byl proveden dikaz, nikoli
formalni zdznam o provedeni diikazii témito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni
o fizeni pfed sprdvnim orginem (§ 53 odst. 6 spravniho ¥adu), nicmén& charakter
tohoto pochybeni sdm o sobé neatakuje zakonnost napadeného rozhodnuti; jina
procesni pochybeni, v jejichZ souhrnu by k takovému ataku zakonnosti mohlo dojit,
pfitom soud nezjistil. I v ptipad€, Ze by Zalovany o provadéni diikazii listinami pofidil
zaznam, dikazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychazel z tychz
dikazi, z jakych vychazel, podklad rozhodnuti by byl materidlné tyZ, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZzeno totéZz odiivodnéni. Z odiivodnéni rozhodnuti vydanych
v obou stupnich spravniho fizeni vyplyva, ze dikazy provedeny byly, Zalobce ptitom
s nimi byl poté, kdy se staly soucasti spravniho spisu, seznamen.

Zalobce té7 napad4d oddvodnéni rozhodnuti o pokuté, av$ak toliko ztoho
divodu, Ze se zalovany nevypofddal s existenci materidlni stranky deliktu, tj.
nedostatkem spoleCenské nebezpenosti Zalobcova jednani. Soud jiz shora podal, jaké
jsou znaky spravniho deliktu ,,zneuZiti dominantniho postaveni“ a Ze v tomto pfipads
byly bezezbytku splnény. Byla tak splnéna mira spoledenské nebezpecnosti, jejiz
nesplnéni dava Zalobce do souvislosti s nenaplnénim znaki deliktu. Tato mira je, jak
soud shora popsal, konkretizovana jednanim dominanta a jmou jeho jednanim
zpusobenou. Materialni znaky deliktu korespondujici s dopady Zzalobcova jednani jsou
popsany zejména v bodech 100. (zdkonem chranény vefejny z4jem na nenaruSovani
hospodaiské soutéZe zneuZzitim dominantniho postaveni), 102. (dopady na cestujici)
103. a nasl.(dalsi zvazované okolnosti), které zohlednéni naplnéni materidlniho znaku
deliktu doklddaji. Tato namitka tedy diivodnou neni, pfitom jiné vytky ve vztahu
k pokutg, jeji vysi a diivodim, Zalobni body neobsahuji.

Zaloba neobsahuje ani modera&ni navrh podle § 78 odst. 2 s.f.s., k némuZ by
soud mohl za Gi¢elem dosazeni co moZna nejvyssi miry pfiméfenosti ulozené pokuty ve
smyslu pravé uvedeného ustanoveni s.f.s. samostatné moderativné uvazit o.
okolnostech predchazejicich Zalobcovu jednani, jez ze Zaloby i z obsahu spravniho
spisu vyplyvaji.

Ze shora uvedenych diivodd tedy soud uzavira, Ze Zaloba neni diivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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